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Sao Paulo, 04 de Outubro de 2021.

A
JLUSTRISSIMA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO DA CAMARA

MUNICIPAL DE EMBU - GUACU - SAO PAULO - SP.
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 006/21
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 083/2021

ESSEX BRASIL MANUTENGAO E FACILITIES LTDA., pessoa juridica

de direito privado, regularmente estabelecida na cidade de Sao Paulo — SP, Rua

Andrea Paulinetti, 406 Brooklin,Sdo Paulo/SP. CEP 04707-051, com endere¢o
inscrita junto ao CNPJ/MF sob o n°

eletrénico contato@grupoessex.com.br,
osa presen¢a de

40.353.528/0001-69, por seu representante legal, vem, a honr
CONTRARRAZOES DE RECURSO

LRIK CLEAN EIRELI

Vossas Senhorias para apresentar

* ADMINISTRATIVO em face do recurso interposto por, U
_ CNPJ 14.399.944/0001-98, Sede: Rua Jurubatuba, 1.350 — Conj. 1113 — Edificio
Jurubatuba Empresarial - Centro — Sao Bernardo do Campo/SP - Mais atendimento

da Vossa Senhoria do Envio da Planilha nossa de CUSTO, Porem para atender p
o nossa PLANILHA DE CUSTO COM O NOSSO /ﬂ '\

\
\

vossa diligencia em questa

ULTIMO LANCE. consoante os fundamentos juridicos expostos a seguir. /

1
{

I
| — SINTESE DO RECURSO )

1. Trata-se de Pregdo, cujo objeto €:
Contratagcdo de empresas especializadas na prestacao dos servico de limpeza,

asseio, conservagao predial, das areas internas, externas; servico de recepgao;

servigo de copeiragem; servico de controlador de acesso, nas unidades da camara

| municipal‘de Embu-Guagu.
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2. ARecorrente se insurge contra a respeitavel decisao gue ciass ficou a proposta

da Recomdae a habilitou a contratagdo sob a alegagado de que apresentou Su3
proposta ora vencedora com valores inexequivers. pors destoa compietamente dos
precos meédios praticados no mercado. que ha erros na planiha de cusics e 22 que
> prego se mostra inexequivel o que segundo a Recorente. gevena ievar 3
desclassificacao da proposta emconformidade com o prewisto na Lei n® € &
art 43 nciso IV art 44 §3°e art 48 incisos fell

A despeito do esforgo da Recorrente em fundamentar a sua Imesignacac oom o
resultado da licitagdo. os argumentos langados para a revisao o2 deCisac

administrativa nao merecem prosperar

/I - EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Nesse sentido. nao basta querer supor valores que foram atnbuicos 2 cads &M oo
dia a diada outra empresa. querendo identificar inconsisténcias da pianinz e

custos . para tentar impor a desclassificagac da proposta

Quando se falar de valores. deve-se sempre entender Que Caca emoresa DOoSsu

suas particuiangades

Quando menciona €ncargos. deve-se kevar em consideracac. que para 3
compaost gacebac jl0 dos encargos sociats € rabainistas ao eMEpregacor. DIemusSsSas

que reflitam 0s dadosmeqgios das empresas que atuam no ramo Ce atvigage em
analise tendo caga uma gel

jo0-de-obra. politica de beneficios € salanos Cntenos de demissSac Drazos

~ LA - S~ AN 2 LA £ o
contratuals COmMpPOSICa0 de seu quadre funcxonal

Portanto. ndo se pode exigir percentual minima tenao em viSta Ualar O vauores

maximos ou MiNIMos que devam ser acetos pela Admnsiacac
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apontar irregularidadesde composicao de precos. haja vista que a planiiha de pregos

nao foi solicitada para nenhumdos participantes.

Outro fato interessante, neste interposic@o de recurso. € que a empresa ULRIK
CLEAN EIRELE- , foi classificada para as rodadas de lances e se manteve na
negociagao até quando declinou. Ora, se o valor que a empresa vencedora vinha
oferecendo era inexequivel como se explica que a propria empresa ULRIK CLEAN

EIRELLI . acompanhou, ficando em 2° E 3° Lugares em lotes diferentes.

A proposfa da Recorrida, no entanto, nao pode ser reputada manifestamente

inexequivel absolutamente.

Ademais, ao contrario do que alega a Recorrente sobre a fragilidade da decisao de
classificacao e habilitacdo, delicado seria invocar uma inexequiblidade nao
manifesta para a desclassificacdo da proposta mais vantajosa. contrariando-se o

principal objetivo da licitagdo, consagrado no art. 3°, “caput”, da Lei n° 8.666/93.

Sobre o assunto, afirmando taxativamente a prevaléncia da maior vantagem,

interessante aleitura do ilustre doutrinador Margal Justen Filho a respeito da

inexequibilidade das propostas:

“O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagao das
propostas'vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagao por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegao. em hipoteses muito

restritas. O nucleo daconcepcao ora adotada reside na impossibilidade de o Estado

transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de '

propostas deficitarias.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. 14 Ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 695)
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A licdo trazida acima, além de apontar para a prevaléncia da maior vantagem,
encontra-se em perfeita consonancia com a natureza da relacdo que se

estabelecera entre a Administragao contratante e a prestadora de servigos, em que
assume plena responsabilidade de realizar todas as obrigagoes previstas no edital
licitatorio e no contrato,pelo prego que ofertou, sob pena de lhe serem impostas

penalidades administrativas inclusive de suspensao do direito de licitar.

Nessa relagdo, o particular ndo podera alegar a insuficiéncia de sua propria
proposta apos a realizagao da contratacdo, seja para fins de se eximir de alguma
obrigagao, seja para finsde requerer o aumento do prego, razdo pela qual nao se
mostra crivel imaginar que uma empresa qualificada como € a Recorrida estaria

oferecendo uma proposta que nao podera sustentar durante o todo o periodo de

contrato. .

Na presente licitagado, portanto, a Administragdo acertou ao classificar a proposta ,
haja vista ter sido a mais vantajosa e ndo poder ser considerada manifestamente
inexequivel, e entendeu irrelevante a verificacdo de cada ilagcao realizada pela
Recorrente arespeito dos fatores de composicao da proposta vencedora, o que

também parece acertadoem vistas das qualificagées da vencedora.

De qualquer forma, de acordo com a narrativa dos fatos, a consulente seguiu o
disposto no instrumento convocatorio, o que significa que nao ha, a priori, motivo

que ampare uma eventual desclassificagao.

Nao obstante, ainda que tenha ocorrido algum erro no preenchimento da planilha,

o0 TCU, no Acordao 3143/2020 — Plenario — Processo 034.271/2019-8, indicou que:

"Em uma licitagao em que o critério de avaliacao das propostas € o de
menor valor global, conforme registrado no item 1.3 do Edital (peca 7, p. 4)

, e pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a planilha de

GRUPQO ESSEX BRASIL MANUTENCAQ E FACILITIES LTDA
Rua Andrea Paulinett), 406 - Jd das Acacias - S&o Paulo - SP - CEP 04707-051
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custos e formagao de pregos possul carater apenas acessario, subsidiano.

instrumental, nao vinculante, de forma a orientar a avaliagdo da

Administracdo quanto aos pregos presentes na proposta de pregos
57772001 e

O -

apresentada por cada um dos licitantes (Decisoes-TCU
111/2002. relatadas, respectivamente, pelos Ministros Iram Saraiva ©
Guilherme Palmeira: e nos Acordaos 963/2004 e 1.791/2006. ambos do
Plenario desta Corte, de relatoria, respectivamente, do Ministros Marcos

Vilaga e Augusto Sherman) .

Nesta linha argumentativa, a propria jurisprudéncia desta Corte de Contas
aponta ser possivel & empresa ofertante da melhor proposta corrigir a
planilha apresentada durante o certame, desde que nao resulte em
aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro comparativo

entre os participantes, conforme trecho que segue:

7.9. Erros no preenchimento da planilha nao sao motivos suficientes para a
desclassificag@o da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragao do prego ofertado, e desde que se comprove
que este € o bastante para arcar com todos os custos da contratagao: (item

7.9 do Anexo VII-A da Instrugao Normativa 5/2017 da Secretaria de Gestao
do extinto MPOG) .

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ja apontou a realizagao de
diligéncias pela Administragao como meio para o saneamento de eventuais
falhas na proposta de pregos, reafirmando ainda a impossibilidade de o

licitante majorar o valor inicialmente proposto:

16. ...a existéncia de erros materiais ou de omissoes nas planilhas de custos e
precos referentes a contratagao de servigos nao enseja, desde logo, a

desclassificagao das respectivas propostas,

GRUPO ESSEX BRASIL MANUTENCAO E FACILITIES LTDA
Rua Andréa Paulinetti, 406 - Jd das Acaclas — Sao Paulo - SP — CEP 04707-051
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podendo a administragéo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida corregcao das falhas, desde que, obviamente, ndo altere o
valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente
do seu erro, no caso de a administragdo considerar exequivel a proposta
apresentada. (Voto condutor do Acoérddo 2.546/2015-TCU-Plenario, de

relatoria do Ministro Benjamin Zymler)"

"Ademais, a apreciagdo preliminar da matéria pelo relator substituto
registrou haver fortes indicios de que a desclassificacdo da representante
fora indevida. A jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos
Acdrdaos 1.811/2014, 2.546/2015, 830/2018 e 2.742/2018, todos do
Plenario, aponta ser possivel que a licitante melhor classificada corrija sua
planilha orgamentaria, desde que nao resulte em aumento do valor total.
Dito de outro modo, erros no preenchimento da planilha ndo seriam motivos
suficientes para a desclassificacao da proposta, quando o orgamento puder

ser ajustado sem a necessidade de majoragao do preco ofertado."

Logo, de acordo com a linha seguida pela Egrégia Corte de Contas, basta que os
ajustes ndo aumentem o valor global apresentado. Alias, a nao prejudicialidade da
composigao do custo global da proposta apresentada originariamente pelo licitante

€ o limite para a efetivagdo de tais ajustes. Inclusive, coaduna-se com o

posicionamento do TCU:

Acoérdao n° 4.621/2009 — Segunda Camara
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{012 Releva anca saber 0 orocec mente 3 ser adoiado quando a

~ominsrac3o constata gue ha evidents equivoco em um ou mais dos tens
N30 pense Que 0 DrocSd MmNt s Smpesmente desclassificar o licitante.
Penso sam gue deva ser avakado o mpacio financeiro da ocoméncia e
verficar s 3 proposta mesmo com a falha continuana a preencher os

reQuISROS G3 ©JISIiaca0 que rege as hcitactes pubiicas - precos exequivess

=m =000 3presSentaco SSSa iCianie o menor preco. parece-me que
ofendena os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar
2 DFODOSE2 M vantaosa € exegUivel por um emo que. akem de poder ser
caractenzado como formal também ndo prsjudicou a analise do preco

global 0s acordo Com 3s NOMas permnentas

O Poger Judicano poSicoNoU-SE No Mesmo senddo Ve-a"’cs

AGRAVO DE INSTRUMENTO DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAC.
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE

SULARIDADE VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA
DE PREJUIZO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O
defenmento de medica ﬁr"r?aremmarnadodeseguramengeapvm

e
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dos requsaos do noso il do art 7° da Les n® 1201822008 com as
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de preco ndc ntedenu Na proposta Nem Causou Prejuizo 3 administracac

oU a0s Jemas ManNes. - Observancia 00 pnncipic do foMmassmo
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PROVIDG. DE PLANG (Agravo de Instrumento N* 70 F2GHNL sz
Segunda Camara Civel Tribunal de Justica do RS, Relator Marilene
Bonzanini. Julgado em 1211212014,

fasim sendo & possivel afirmar que €135 n4o serdo de per . motivo de
desciassificacso se. por sua natureza. N30 trouxerem beneficio a proponente &
n4o ferirem o principio da 150N0MIa. 288iM Como nao colocarem a Administracao

numa contratagao temeraria
No ensejo, cito os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles no seguinte sentido’

b desconformidade ensejadors dz desclassificacao da proposta deve ser
substancial & lesiva 2 Administragac ou 305 Oulros Licitantes. pois um
simples lapso de redagdo. ou falha inbcua na interpretacao do edital. N30
deve propiciar a rejeigao sumaria de oferta. Aplica-se aqui a regra universal
do4stile per inutile non vitiatur. que o direfto francés resumiu no pas de nullité
snas grief. Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentacio. mas vantajosa no conteido do que desclassifica-la por um
rigorismo formal inconsentaneo com o carater competitivo da licitacao
(MEIRELLES, Hely Lopes. Ob. Cit., Licitagdo. 136).

Convém salientar que a autoridade responsavel pela conducao do certame devera
agir com razoabilidade € proporcionalidade, o que significa que deve ter sempre
em vista, de um lado, atender ao interesse plblico e, de outro. a finalidade
especifica Na definicao de Seabra Fagundes, “a finalidade & o resultado pratico
que s& procura alcangar com o emprego da lei e procedimentos adequados, ou
seja, o desencadear de um procedimento licitatério deve sempre culminar em fins
especificos e determinados, evitando formalidades desnecessarias e coibindo 0

empreqo de excessos.
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Marino Pazzaglini Filho, em sua obra “Principios Constitucionais Reguladores da

Administragao Publica”, leciona que:

“a aplicacao desses principios (razoabilidade e proporcionalidade) significa
examinar, por um lado, os fatos concretos, que ensejam a conduta da
Administracao Publica, ostentam motivos razoaveis e, por outro lado, se a
medida simplesmente &, além de pertinente, adequada e suficiente para o
atendimento efetivo ao fim publico (resultado pratico de interesse da
sociedade) necessaria e exigivel para alcanca-lo; e proporcional ao bindmio

beneficio e énus para a coletividade”.

Carlos Pinto Coelho Motta, em sua obra “Gestao Fiscal e Resolutividade nas

Licitagcdes”, ensina que:

“Reputa-se formal, e por conseguinte inessencial, a falha que nao tem 0
condio de afetar a esséncia da proposta, a manifestacao de vontade do
proponente. Quanto a documentacao, a tendéncia doutrinaria mais nitida €
no sentido da aceitagdo do acervo documental daquele que evidencie O
prgenchimento das exigéncias legais, mesmo nao tendo sido observada a

norma estrita, delimitada no edital.

Em vista da finalidade ainda maior da licitagao —que ¢ a busca da proposta
mais vantajosa, a de menor preco, em modalidade propositadamente
despojada de maiores burocratismos. E, nesse passo, o principio da
razoabilidade e proporcionalidade se une ao uso da legalidade para

autorizar a suspensao do defeito”.

A licitacdo do tipo menor prego, como 0 proprio nome esclarece, busca a oferta

, Mmais vantajosa a Administragao Publica, de modo a poupar o erario de gastos
desnecessarios.

’ GRUPO ESSEX BRASIL MANUTENGAO E FACILITIES LTDA.
Rua Andréa Paulinetti, 406 — Jd das Acacias - S0 Paulo - SP — CEP 04707-051
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Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administragéo...

Por este motivo, os administradores publicos devem sempre adotar uma postura
imparcial, velando pela participagao do maior nimero de proponentes possivel.
Afinal, conforme assevera Toshio Mukai, “a disputa entre os proponentes é tao
essencial na materia que, se num procedimento licitatorio, por obra de conluios,
faltar a competicdo (ou oposigdo) entre os concorrentes, falecera a propria

licitagdo, inexistira o instituto mesmo”.l"
Nesse sentido, nossa jurisprudéncia:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se
habilitem, para o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtencao de
coisas e servicos mais convenientes aos seus interesses. Em razao desse
escopo, exigéncias demasiadas e rigorosismos inconsentaneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum
rigorosismo e na primeira fase da habilitagao deve ser de absoluta singeleza
o procedimento licitatério”. (TJRGS — RDP 14, pag. 240)

Ainda:

“O principio da vinculagéo ao edital ndo pode ser interpretado de forma tao
rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagédo e ao interesse
publico. As eventuais irregularidades formais constatadas nao se
mostraram prejudiciais aos outros participantes do certame, e, ainda, nao

constituiram ofensa ao principio da igualdade e isonomia”. (TRF. 42 Regiao.

GRUPO ESSEX BRASIL MANUTENGAO E FACILITIES LTDA. 10
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32 Turma. MAS n° 11.700-0/PR. DJU 03 abr. 2002. Revista Férum
Administrativo — Direito Pablico. Vol. 16. ano 2. jun. 2002).

Assim, com base nas informacoes trazidas a baila pelo consulente no corpo do e-

mail, a principio e s.m.j., € o que se tinha a expor.

Estou a disposigao caso queira conversar sobre o assunto.

[ii] Estatutos juridicos das licitagoes, 3. ed.. Sao Paulo, Saraiva, 1992, p. 19.

Atenciosamente,

Fabio Vinicius Salviato

Advogado — Perito - Licitacao

) 11
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Il - CONCLUSAO
Assim. pelo que se expde e contando com o notavel saber juridico dos 0rgacs
técnicos desta respeitabilissima Administracdo. demonstrada a inocorréncia de
qualquer violagdo ao textodo instrumento convocatono com a classificagcdo da
proposta da Recornda. bem como o descabimento da suposicao a respeito da
inexequibilidade de sua proposta. requer seja julgado totalmente improcedente o
presente recurso, mantendo-se todos os atos do certameaté entdo praticados
Termos 0s em que pede e defenmento
Atenciosamente. ) N ><
]
( ._,_“{/ . ) 71
. _{H#T1 W"
/ .
' Na@&s\pﬂé Duarte
RG.: 20.714.266-X
CPF: 146.036.698-01
Socio Proprietario
ESSEX BRASIL MANUTENCAOQ E FACILITIES LTDA.
‘
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