TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2021

Offeip CGC.ARC n° 185/2021
TC=12549/026/15

Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para, nos
termos do decidido pela Egrégia Primeira Camara, em Sessdo
de 02 de setembro de 2020, encaminhar, na conformidade do
disposto no inciso XV, do artigo 2°, da Lei Complementar n°
709/93, cépia de pegas do processo em epigrafe, para
conhecimento e eventuais providéncias.

Por oportuno, ressalto que o decidido
ndao é suscetivel de revisdo por esse Legislativo, conforme
deliberacdo desta Corte de Contas tomada no Processo TC-A-
10535/026/94, publicada no Diario Oficial do Estado de 10
de novembro de 1994.

Apresento, nesta oportunidade, protestos
de estima e consideracédo.

ANTONIO/ROQ & INI
NSELHEIRO

Excelentissimo Senhor Vereador

ANTONIO FILHO BOTELHO

Presidente da Camara Municipal de Embu-Guagu
AR/2/whs

ENDERECO: Av. Rangel Pestana. 315 - Prédio Anexo - Centro - SP - CEP 01017-906
PABX 3292-3266 - INTERNET: www.tce.sp.gov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

ACORDAO

TC-012549/026/15

Contratante: Prefeitura Municipal de Embu-Guacgu

Contratada: Ometto Casale Advogados Associados

Autoridade que ratificou a inexigibilidade de licitagdo e que
firmou o instrumento: Clodoaldo Leite da Silva (Prefeito)
Objeto: Prestacdo de servicos técnicos especializados com o
fito de ©propor acdo declaratéria de inexigibilidade e
repeticdo do indébito para restituicdo da contribuicdo social
incidente de forma indevida sobre verbas indenizatérias.

Em julgamento: Inexigibilidade de Licitacao (artigo 25, inciso
IT, da Lei Federal n° 8.666/93 e posteriores atualizacgdes).
Contrato celebrado em 30-06-10. Valor - R$705.000,00

Advogado: Danilo Atalla Pereira (OAB/SP n° 172.480)

A Egrégia Primeira Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessdo realizada em 22 de agosto de
2017, pelo voto do Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
Relator, Renato Martins Costa, Presidente, e Cristiana de
Castro Moraes, decidiu julgar irregulares o ato declaratério
de Inexigibilidade de Licitagdo e o subsequente Contrato
firmado entre PREFEITURA MUNICIPAL DE EMBU-GUACU e OMETTO
CASALE ADVOGADOS ASSOCIADOS, acionando os incisos XV e XXVII
do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93.

O processo ficara disponivel aos interessados para
vista e extracdo de cédpia, independentemente de requerimento,
no Cartério do Conselheiro Relator.

Publique-se.

Sao Paulo, 19 de setembro de 2017.

- O.E.
RENATO MAR! COSTA pUB}'QADQ ':30 D.O
Pr nte DELL L 0% [ 1)
IR

{ yé{.‘ b".-""l '/IQ ‘f L/k/

” ) o

EDGARD CAMARGO RODRIGUES
Relator
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CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

PRIMEIRA CAMARA DE 22/08/17 ITEM N°37

INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

37 TC-012549/026/15

Contratante: Prefeitura Municipal de Embu-Guacu.
Contratada: Ometto Casale Advogados Associados.
Autoridade (s) que Ratificou(aram) a Inexigibilidade
de Licitagdo e que firmou(aram) o(s) Instrumento(s:
Clodoaldo Leite da Silva (Prefeito).

Objeto: Prestacéao de servigos técnicos
especlalizados com o zthelo de propor agao
declaratéria de 1inexigibilidade e repeticdo do
indébito para restituicdo da contribuicdo social
incidente de forma indevida sobre verbas
indenizatérias.

Em Julgamento: Inexigibilidade de Licitacdo (artigo
25, inciso II, da Lei Federal n°® B8.666/93 e

posteriores atualizacdes). Contrato celebrado em 30-
0B~10. Valor = R5705.000,00. Justificativas
apresentadas em decorréncia de assinatura(s) de

prazo, nos termos do artige 2°, ineciso XIII, da Lei
Complementar n° 709/93, pelo Conselheiro Edgard

Camargo Rodrigues, publicada (s) no D:0.E. de
10~086~15.

Advogado (s) : Danilo Atalla Pereira (OAB/SP n°
172.480) .

Fiscalizada por: GDEF—7 — DSF-LI.

Fiscalizagao atual: GDF-7 - DSF-IT.

RELATORIO

Mediante processo de inexigibilidade
de licitacdo, fundado no artigo 25, inciso II, da
Lei n° 8.666/931, PREFEITURA MUNICIPAL DE EMBU-GUACU

'y Excerto da Lei n° 8666/93:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando  houver
inviabilidade de competicdo, em especial:
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e OMETTO CASALE ADVOGADOS ASSOCIADOS firmaram ajuste
para a prestacao de servicos técnicos especializados
com 0 fito de propor acao declaratéria de
inexigibilidade e repeticdo de indébito para
restituicdo da contribuicdo social incidente de
forma indevida sobre verbas indenizatérias?

Resultado da contratacéo direta,
Ajuste s/n, de 30.06.2010, com recursos estimados
na ordem de R$ 705.000,00 (setecentos e cinco mil
reais) e vigéncia a partir da assinatura das partes
até transito em Jjulgado das ag¢des Jjudiciais que
serdo propostas pela contratada ou até cumprimento
integral das obrigag¢des estipuladas para um periodo
de 12 (doze) meses (fls. 259/263).

Ao proceder a instrucdo inicial, 7°
Diretoria de Fiscalizagao anotou diversas

impropriedades a macular o procedimento, a saber:
(Els . 2%94/303)

1. auséncia de singularidade do objeto, em
detrimento ao inciso II do artigo 25 da Lei de
Licitacdes;

1i. caréncia de procedimento licitatério, em afronta

ao caput do artigo 3° da sobredita Lei e artigo

37 da Constituigéo Federal, vez que o0s servicos

sdo habitualmente encontrados no mercado;

1ii. descumprimento ao principio da economicidade,
visto que os servigos poderiam ser prestados
pelo prdéprio setor juridico do Municipio;

iv. Justificativa para contratacdo elaborada pelo
préprio contratado, ponderando possibilidade da

(...)

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lel, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notdria especializag¢do, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagdo;”.

2) Autos formados a partir da decisdo da E. Primeira Camara,
abrigada no TC-1109/026/11, a qual abriga contas de 2011 da

Prefeitura Municipal de Embu-Guacgu (fl. 278). ,
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contratag¢dao direta sem necessidade de licitacéo,
devido a singularidade do objeto, aliado ao
prestigio e experiéncia de seu escritério de
advocacia;

v. auséncia da comprovacdo da republicacdo da
ratificacdo, tendo em vista que a publicacdo
saiu com incorrecdo, tanto na modalidade quanto
no fundamento legal, em detrimento ao artigo 26
da Lei de Licitacdes;

vi. 1nexisténcia de Jjustificativa de que O precgo
estava em harmonia com o0s correntes no mercado,
contrapondo artigo 26, paragrafo unico, inciso
ITIT da Lei n° 8666/93;

vii. auséncia de declaracdo nos termos do artigo 3°,
inciso XVI, dos aditamentos 1 e 2/2014
(Resolucdo n® 07/2014) ;

viii. caréncia de comprovacdo da regularidade fiscal
do contratado na data do ajuste;
ix. 1inexisténcia na publicacdo do contrato, em
detrimento ao artigo 61, pardgrafo unico da Lei
n® 8666/93;

x. valor do ajuste estimado apdés 17 (dezessete)
meses da assinatura do contrato;

xi. clausula antiecondmica no contrato (clausula 32
— Financeira);
xii. notas de empenho ndo foram encaminhadas;
x1ii. auséncia dos valores das multas em caso de

inexecugdo contratual;

xiv. processo administrativo autuado somente em 2011,
apds celebracdo do contrato ocorrida em
30.06.2010, em inobservadncia ao caput do artigo
38 da Leil de Licitacodes.

Justificativas prestadas pelo Prefeito
a época, Sr. Clodoaldo Leite da Silva - em resposta
a despacho proferido nos termos e para os fins do
inciso XIII do artigo 2° da lei Complementar n°
709/93 - prestam-se a sustentar que “o contrato em
andlise, por se referir a servigos técnicos
especializados, enquadra-se nas hipdteses do artigo
13 da Lei de Licitacdes e Contratos” (fl. 326).
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Refuta assertiva da Fiscalizacéo,
enfatizando que objeto contratado reveste-se de
singularidade e “sua competicdo pode tornar invidvel
uma vez que o objeto a ser adquirido ou contratado
possul caracteristicas especiais demandando notdria
especializag¢do do contratado” (fl. 307).

Assevera que “é possivel contratar
servigos juridicos pelo municipio, mesmo que sua
Administragdo conte com advogados em seu quadro de
funciondrios®™ (fl. 328} .

A seu ver, “a auséncia de publicacgdo
constitui falha meramente formal que ndo macula a
validade do ato”, nédo tendo ocorrido prejuizo ao
erdrio (fl. 329).

Rechaca ainda afirmacdo a respeito das

informagdes “sobre valor do ajuste apds 17 meses da
assinatura do contrato e quanto & cldusula 3°
antieconémica”, aduzindo qgue “Ya Administracdo
interessada em preservar interesse coletivo e obter
contratacdo mais benéfica para a Municipalidade,
balizou-se no valor <constante na tabela de
honordrios da Ordem dos Advogados do Brasil, a fim
de averiguar os valores praticados na época” (fl.
333) .
Sob seu prisma “a auséncia de valor
das multas em caso de inexecugdo por parte da
contratada ndo €& capaz de macular todo o processo
licitatdério, ensejando, no mdximo, recomendag¢do por
parte deste E. Tribunal” (f1. 333).

Na mesma senda, versa dgue em virtude
de entraves administrativos, as notas de empenho nao
foram encaminhadas, o que, todavia, constitui mero
desacerto formal, igualmente passivel de
recomendacdo (fl. 334).
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| Por fim, requer a este C. Tribunal
Julgamento no sentido da regularidade da
inexigibilidade de licitagdo e respectivo contrato,

com fixacdo, se necessério, de recomendag¢des que
entender pertinentes (fl. 334).

Vista regimental ao Ministério Publico
de Contas (fl. 336, verso).

Secretaria-Diretoria Geral pondera que

“os servigos e levantamento e andlise para posterior

e eventual recuperacdo de créditos ndo se revestem

de especializag¢do, tampouco de singularidade, a

justificar o chamamento de outros para executd-los,

cabendo a prépria prefeitura o exercicio de tal
funcdo” (f1. 339).

“"Alerta ainda que Comunicado SDG n°
32/2013° determina que o0s servicos de apuracdo de
eventuais recolhimentos a maior ao INSS podem e
devem ser realizados pelos servidores da
Administrag¢do Municipal” (fl. 339).

%) Comunicado SDG N° 32/2013.

"O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulc alerta as
Administragbées Municipais sobre a ilegalidade e ofensa ao
principio da economicidade na contratacdo de empresas que
indicam valores supostamente recolhidos a maior ac Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) e sobre os mesmos auferem
percentuais de 15% a 20% a titulo de honordrios.

Tais servicos podem e devem ser realizados pelos prdprios
servidores da Administragdo Municipal, sem a necessidade de
onerar © erdrio municipal em percentuais sobre os
recolhimentos, eventualmente, feitos a maior. Ressalte-se que
essa recuperag¢do é feita unilateralmente, tornando-se
descabidas essas contratagdes que, alids, este Tribunal tem
considerado irregulares com noticiamento ao Ministério
Publico do Estado para a apurag¢do das responsabilidades
necessdrias.

Por fim, anote-se que a Diretoria de Auditoria Eletrdnica -
AUDESP 1identificou todos os municipios que celebraram
indigitadas contratacdes, encaminhando-se as areas de

" ~ . . 1
fiscalizagdo correspondentes para os devidos fins.
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Acena, por fim, pela irregularidade da

matéria, propondo aplicacdo de multa ao responsavel
nos termos do artigo 104, ingiso [II da Lei
Complementar n® 709/93.

Concedida aos interessados vista dos
autos em Cartdério ao final da instrucdo (fl. 350,

verso) .

E o relatério.

GCECR
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TC~ 012549/026/15
VOTO

Nao se reUnem aqui Jjustificativas
capazes de arredar desacertos consignados no bojo da
instrucdo, muitos dos quals sequer enfrentados pelo
interessado nesta ocasiao.

Ponto fulcral em debate, a prestacao
de servigos técnicos de levantamento de dados para
posterior restituicgédo da contribuicéo social
incidente de forma indevida sobre verbas
indenizatérias nao desfruta de caracteristicas
“singulares” que abonem a contratacéao direta
aportada no artigo 25, inciso II da Lei de
Licitacgdes.

Primeiro porque “levantamento de
dados” 2 tarefa de cunho administrativo,
burocrédtico, escusando, portanto, a contratacdo de
escritério especializado juridico para sua

confeccao.

Segundo, propositura de acdes de
repeticéo de indébito nao configura atividade
advocaticia de maior complexidade, capaz de
legitimar a avenca direta levada a efeito; ao revés,
é matéria de trato ordinario e singelo, inerente as
atribuicbdes dos servidores da Administracéo.

Nessa esteira, Secretaria-Diretoria
Geral atenta para seu Comunicado n° 032/2013,
dispondo que “os servigcos de apuragdo de eventuais
recolhimentos a maior ao INSS podem e devem ser
realizados pelos servidores da Administracdo
Municipal (grifo nosso)”.
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E disciplina sistematicamente
4
censurada nesta Corte’, havendo realgar aqui

%) Nesse sentido, exemplos de recentes decisées desta Corte:
eTC-6980.989.16-4 - abriga processo de Inexigibilidade de
Licitagdo n° 03/2006, fundamentada no inciso II, do artigo 25
da Lei Federal n°® 8.666/93, e Contrato n° 185/2006 firmado em
07. 11.2006 entre Prefeitura Municipal de Itapetininga e
Marcos Pimenta Advocacia Tributdria S/C., visando 3 prestacdo
de servigos advocaticios especializados para levantamento e
recuperagdo de créditos decorrentes da imunidade reciproca do
Poder Publico, conforme estabelecido no artigo 150, inciso
VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal e da recuperacao das
contribuicdes pertinentes ao INSS, tais como: pré labore
sobre autdnomos, contribuigdo previdenciaria para agentes
politicos, INSS Empresa e Retencdo do FPM.

- E. Primeira Cdmara, em sessdo de 06.06.2017, sob relatoria
do eminente Conselheiro Renato Martins Costa, julgou
irregulares inexigibilidade de licitacdo, Contrato e Termos
Aditivos, bem como aplicou multa ao responsdvel Sr. Roberto
Ramalho Tavares (Prefeito a época), no valor correspondente a
200 (duzentas) UFESPs e aos demais responsdveis: Newton
Cavalcanti Noronha (Secretdrio de Administracdo a época) e
José Alves de Oliveira Junior (Procurador Geral do Municipio
a época), multa individual no valor correspondente a 160
(cento e sessenta) UFESPs -

eTC 009746.989.16-9 - abriga processo de Inexigibilidade de
Licitag¢do, fundamentada no inciso II, do artigo 25 da Lei
Federal n° 8.666/93, e contrato firmado entre Prefeitura de
Mombuca e Castelucci Figueiredo e Advogados Associados,
objetivando prestacdo de servicos técnicos especializados de
consultoria = assessoria tributdria, juridica e
administrativa na execugdo de servigos de andlise,
levantamento de dados e documentos, apura¢do e recuperag¢do de
pagamentos efetuados indevidamente junto ao INSS e a Receita
Federal do Brasil - RFB a titulo de “"Contribuicdo
Previdencidria Patronal”.

- E. Segunda Cédmara, em sessdo de (07.03.2017, sob relatoria
do eminente Conselheiro Antonio Rogue Citadini, Jjulgou
irregulares 1inexigibilidade de licitagdo e subsequente
Contrato -

TC-000265/003/15 - abriga processo de inexigibilidade de
licitacdo e contrato celebrado entre a Prefeitura de Elias
Fausto e Castellucci Figueiredo e Advogadcs Associados, que
tem por objeto a contratacao de servigos técnicos

especializados de consultoria 2] assessoria tributéria
8
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decisbes abrigadas nos processos TC-36849/026/11° ¢
TC—029216/026/116, nas quais Prefeitura de Embu-

Guacu ja havia sido condenada por ajuste nos mesmos
moldes do que aqui se analisa.

Demais disso, ndo merece recepcao
justificativa da inexigibilidade de processo
seletivo publico concebida pelo préprio contratado,
agravada por conformacdo da remuneracdo atrelada a
produtividade, onde, inapropriadamente, “honordrios

juridica e administrativa com objetivo de recuperar crédito
tributério.

- E. Segunda Cimara, em sessdo de 18.10.2016, sob relatoria
do eminente Substituto de Conselheiro Josué Romero, julgou
irregulares 1inexigibilidade de licitagdo e subsequente
Contrato, bem como aplicou multa ao responsdvel no valor
equivalente a 200 Ufesps -

®) TC - 36849/026/11 - abriga processo de inexigibilidade de
licitacdo e contrato, de 19.08.20069, celebradec entre
Prefeitura Municipal de Embu-Guagu e Castellucci Figueiredo
Advogados Associados, objetivando a prestacdo de servigos
técnicos especializados de assessoria tributdria, juridica e
administrativa em andlise, levantamento de dados e documentos
para apuragao e recuperacao de pagamentos efetuados
indevidamente junto a Receita Federal do Brasil - INSS, no
valor de R$ 200.000,00, por um periodo de 12 meses.

- E. Segunda Cédmara, em sessdo de 06.10.2015, sob relatoria
do eminente Conselheiro Antonio Rogue Citadini, Jjulgou
irregulares inexigibilidade de 1licitacdo e subsequente
Contrato, bem como aplicou multa equivalente a 300 Ufesps ao
responsdvel. Decisdo mantida 1Integralmente em Plendrio,
sessdoc de 13.07.2016.-

6y TC-029216/026/11 - abriga processo de inexigibilidade de
licitacao e contrato, de 03.08.20009, celebrado entre
Prefeitura Municipal de Embu-Guacu e Castellucci Figueiredo
Advogados Associados, com vistas a execugdo de servigos de
Assessoria Juridica e Administrativa consistente na
recuperacdo de valores recolhidos a maior ao INSS, no valor
de RS 200.000,00, por um periodo de 12 meses.

- Por meio de sentenca de 27.03.2014, a e. Auditora Silvia
Monteiro julgou irregular inexigibilidade de licitagdo e
subsequente contrato, bem como aplicou multa equivalente a

200 Ufesps ao responsdvel -. ,
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advocaticios corresponderdo a 15% do crédito
tributdrio recuperado para o Municipio, sendo pago
quando do éxito da acdo” (fl. 187).

Robustecem ainda mais o cenario ja
desfavoravel as auséncias de publicacdo do contrato,
da republicagcdo da ratificacdo, da regularidade
fiscal do contratado na data do ajuste, do valor das
multas em caso de inexecucdo contratual e das notas
de empenho das despesas.

Ante o exposto, tendo por certo gque
nédoas aventadas comprometem todo o procedimento em
exame, alio-me ao parecer exarado pela Secretaria-
Diretoria Geral e VOTQO pela irregularidade do ato
declaratdério de Inexigibilidade de Licitacdo e do
subsequente Contrato firmado entre PREFEITURA
MUNICIPAL DE EMBU-GUACU e OMETTO CASALE ADVOGADOS
ASSOCIADOS, acionando-se os incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93.

GCECR
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A 3 GABINETE DO CONSELHEIRO
b[P; TCESP SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
é‘«;v# £ Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - geseb@tce.sp.gov.br

do Estado de S#o Paulo

02-09-20 SEB

51 TC-012549/026/15

Recorrente: Clodoaldo Leite da Siva - Ex-Prefeito do Municipio
de Embu-Guacu.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Embu-Guagu e Ometto
Casale Advogados Associados, objetivando a prestacéo de servigos tecnicos
especializados com o fito de propor agdo declaratéria de inexigibilidade e
repeticao do indébito para restituicdo da contribuigdo social incidente de forma
indevida sobre verbas indenizatérias, no valor de R$705.000,00.

Responsavel: Clodoaldo Leite da Silva (Prefeito).

Em Julgamento: Recurso Ordindrio interposto contra acérdao da E. Primeira
Cémara, publicado no D.O.E. de 22-09-17, que julgou irregulares a
inexigibilidade de licitagdo e o contrato, acionando o disposto no artigo 2°,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.

Advogado: Danilo Atalla Pereira (OAB/SP n° 172.480).

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. SINGULARIDADE DO OBJETO. NAO COMPROVADA.
SERVICOS CORRIQUEIROS. DESPROVIMENTO.

1. RELATORIO

1.1 Em exame RECURSO ORDINARIO interposto por CLODOALDO
LEITE DA SILVA, EX-PREFEITO MUNICIPAL DE EMBU-GUAGU,
contra o v. acérddo da C. Primeira Camara', que julgou irregulares a
inexigibilidade de licitagao deflagrada com fulcro no artigo 25, inciso II,
Lei n® 8666/93, e o Contrato s/n°, de 30-06-10, celebrado entre aquela
PREFEITURA e OMETTO CASALE ADVOGADOS ASSOCIADOS,
objetivando a prestagao de servigos técnicos especializados para propor agao
declaratéria de inexigibilidade e repeticdo de indébito visando a restituicdo da
contribuigdo social incidente de forma indevida sobre verbas indenizatérias, no
valor estimado de R$ 705.000,00%.

Em consequéncia, determinou o acionamento do artigo 2°
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar Estadual n® 709/93, para as

comunicagdes e adogao de medidas pertinentes.

! Prolatado em sessdo de 22-08-17, pelo voto do Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, Relator, Renato Martins
Costa, Presidente, e Cristiana de Castro Moraes (fl. 363).

% Com vigéncia a partir da assinatura do contrato até o trinsito em julgado das agdes judiciais que serdo propostas pela
contratada ou até o cumprimento integral das obrigagdes estipuladas no ajuste.

A validagido deste documento e a obtengdo de seu original eletrdnico e digitalmente assinado

deve ser realizada em http://www.tce.sp.gov.br/documento com o cédigo:

0857-5377-9097-7914
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Segundo o disposto no voto condutor (fis. 352/361), o decreto de
irregularidade da matéria foi proclamado em razao das seguintes falhas:

a) a prestacéo de servicos técnicos de levantamento de dados
para posterior restituicdo da contribuicdo social incidente de forma indevida
sobre verbas indenizatérias ndo desfruta de caracteristicas “singulares” que
abonem a contratacao direta;

b) remuneragao atrelada a produtividade, prevendo
inapropriadamente que “honorarios advocaticios corresponderdo a 15% do
credito tributario recuperado para o Municipio, sendo pago quando do éxito da
acao”,

c) auséncias de publicagdo do contrato e da republicagao da
ratificagao, da regularidade fiscal do contratado na data do ajuste, do valor das

multas em caso de inexecugdo contratual e das notas de empenho das
despesas.

1.2 O Recorrente (fls. 364/400) alegou, em sintese, que a
Administragéo, a época, devido a especificidade da matéria, entendeu cabivel a
inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo pretendida, visando preservar o
erario, € que 0s servigos técnicos especializados enquadravam-se nas

hipoteses dos artigos 25 e 13 da Lei de Licitagdes.

Defendeu que o objeto almejado revestia-se de singularidade e
possuia caracteristicas especiais que demandavam notéria especializagao do

contratado, tornando inviavel a competigao.

Sustentou que decidiu pela contratagdo direta, avalizada pelo
texto legal, pois a finalidade era adquirir o servico que se mostrasse mais
vantajoso aos cofres publicos, asseverando que era possivel a referida
contratagéo de servicos juridicos pelo Municipio, mesmo que este possuisse

advogados em seu quadro de funcionarios.

Destacou que agiu para preservar o erario, com intengao unica e
exclusiva de trazer ganho aos cofres publicos, com a compensagao de creditos

junto ao INSS, ndo podendo ser considerado um ato administrativo

antieconémico.
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Argumentou que, tendo em vista a possibilidade de compensacao

de valores significativos e a probabilidade da ocorréncia de prejuizos ante a

inércia da Administragdo anterior, foi pertinente a contratacédo de empresa
especializada para realizagao dos trabalhos na area tributaria, que assumiu a
responsabilidade de propor e atender em prazo exiguo o fim almejado pela

Administrac&o, qual seja, a recuperagéo e compensagao de eventuais créditos
junto a Receita Federal.

Informou que a inexigibilidade de licitagdo se deu em razao da
inviabilidade de comparar, com objetividade, o toque pessoal, a subjetividade e
a particular experiéncia de cada um dos especialistas, o que inviabilizou a
competigdo, sendo que a contratada demonstrou experiéncia, boa reputagéo e
grau de satisfagdo obtidos em outros contratos, bem como comprovou a sua
aptidao através de estudos, trabalhos cientificos, publicagdes e cursos de pés-
graduagao, ou seja, o escritério contratado apresentou inquestionavel

competéncia para firmar ajuste com a Administragao.

Ressaltou que o objeto contratado referia-se a consultoria
tributaria, juridica e administrativa visando a apuragcdo e a recuperagao de
pagamentos efetuados indevidamente junto a Receita Federal, o que, por si so,
caracterizaria servigo técnico especializado e singular, justificando, portanto, a
contratagdo de terceiros, ao invés da utilizacdo dos préprios servidores
municipais, sobretudo porque ndo havia funcionarios aptos no quadro de

pessoal para realizar os servigos de recuperagédo dos créditos junto ao INSS.

Sustentou que n&o se tratou de situagado corriqueira, mas de
condicdo excepcional, estranha ao deslinde rotineiro da Prefeitura, razao pela
qual a celebracdo do presente contrato demonstrou de forma inequivoca a

preocupagao com os interesses do Municipio.

Argumentou que o ajuste em tela foi assinado em junho de 2011,
nao se aplicando, portanto, o teor do Comunicado SDG n° 32/13, publicado
no DOE em 29-08-13, que estabelece que servigos desta natureza devem ser
realizados pelos proprios servidores da Administragao, em atengao ao principio

da economicidade, o que foi corroborado pelo Comunicado GP n° 19/16.
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Atinente a falta de publicagao do extrato de contrato e a auséncia
de republicagédo da ratificacdo, defendeu que se tratou de falha meramente

formal e que nao trouxe qualquer prejuizo ao erario, atraso ou interrupgao na
prestagédo dos servigos.

Ressaltou que a Administracdo balizou-se pela tabela de
honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil para estimativa do referido valor
do contrato. Assim, a auséncia de previsdo do valor das multas em caso de
inexecugdo contratual ndo € capaz de macular o processo licitatério,

ensejando, no maximo, recomendagao por parte deste Tribunal.

Também alegou que, por equivoco, ndo foram enviados alguns
documentos para serem analisados por esta Corte, dentre eles as notas de

empenho, o que considera, igualmente, mero desacerto formal.

Por fim, asseverou que este tipo de contratagdo pode ser bem
sucedido e trazer enormes ganhos aos cofres publicos, razao porque defendeu
a boa-fé dos atos administrativos em comento, que foram praticados em
atendimento ao interesse publico e visando, principalmente, a preservagéo do

erario, em observancia ao principio da economicidade e vantajosidade.

Assim, requereu o provimento do recurso ordinario, para o fim de

se julgar regulares a inexigibilidade de licitagdo e o contrato.

1.3 O Ministério Publico de Contas obteve vista dos autos e
certificou que o processo nao foi selecionado para manifestagéo, nos termos do
disposto no Ato n° 006/2014-PGC (fl. 405-v).

1.4 A Secretaria-Diretoria Geral (fls. 407/411-v) ndo acolheu os
argumentos ofertados, alegando que os servigos de levantamento e analise
para posterior e eventual recuperagdo de créditos ndo se revestem de
especializagdo, tampouco de singularidade, a justificar o chamamento de
outros para executa-la, cabendo a propria Administragdo o exercicio de tal

fungao, pontuando que os demais desacertos agravam a situacao irregular.

Mencionou, também, que duas contratagbes pretéritas,
celebradas pela mesma Prefeitura, com objeto analogo, ja foram reprovadas

por esta Corte.
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Assim, opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
seu desprovimento.

E o relatorio.

2. VOTO PRELIMINAR

2.1 O v. acérdao foi publicado no DOE de 22-09-17 (fi. 363); € 0
recurso, protocolado em 16-10-17 (fls. 364). E, portanto, tempestivo.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto pelo

conhecimento.

3. VOTO DE MERITO
3.1 As razbes recursais nao tém potencial para infirmar os

fundamentos da decisao atacada.

Segundo a Clausula Primeira do ajuste (fl. 260), o objeto contratual
visava a propositura de “Agao Declaratéria de Inexigibilidade e de Repeticao do
Indébito para restituicdo da Contribuicdo Social incidente de forma indevida
sobre verbas indenizatérias”’, o que evidencia que tais servigos sao tipicos do

cotidiano e da rotina ordinaria da Administragao.

A despeito de a Contratada possuir experiéncia, boa reputagao e
elevado grau de satisfagao obtido em outros contratos, verifica-se que o objeto
contratual no se revestia da singularidade capaz de ensejar a inviabilidade de
competicdo, nao se enquadrando na hipétese prevista no artigo 25, inciso I,
da Lei n° 8.666/93.

Assim, seria desnecessaria, em principio, a contratagao de
terceiros para a execugdo do objeto, bastando apenas a orientagdo e a
capacitagdo dos servidores de seu préprio quadro de pessoal para execugao

destas atividades.

Nao obstante, ainda que existisse a necessidade de contratagao

de terceiros por falta de funcionarios, era possivel fazer a escolha da
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Contratada através de regular procedimento licitatério, em um ambiente de livre

competi¢ao, que proporcionaria a selegao da proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Sobre o assunto, impende colacionar trecho do voto condutor da
decisdo prolatada nos autos TC-000495/006/15° que versou sobre ajuste

celebrado em condigées semelhante as examinadas nestes autos, in verbis:

Neste caso, a Administragdo adotou como fundamento juridico a
hipdtese de inexigibilidade de licitagéo do artigo 25, inciso II, § 1°, c.c.
o artigo 13, incisos Il e V, ambos da Lei n° 8.666/93, ou seja, a
contratagdo de servigos tecnicos especializados de natureza singular
e com profissional de notéria especializag@o, relativos a assessorias
ou consultorias técnicas e patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

Ocorre que esses dispositivos revelam que nao é a simples natureza
de servigo técnico especializado, tal como aqueles arrolados no artigo
13 da Lei n® 8.666/93, que autoriza a inexigibilidade de licitagao.

Ainda que a advocacia e a contabilidade se enquadrem como
servicos técnicos especializados, isso nao é suficiente para a
liberagao do dever de licitar.

A inexigibilidade, decorrente da inviabilidade de competicéo,
acompanha, além do servico técnico, mais dois requisitos
cumulativos, determinantes para que seja atingida a necessidade da
Administragdo: a singularidade do objeto a ser contratado e a
notoriedade especializagéo da contratada. (...)

Mesmo que a notoriedade da especializagédo da contratada pudesse
ser aferida por meio dos atestados encartados no procedimento
administrativo  correspondente, ndo estaria  autorizada a
inexigibilidade.

Isso porque, na hipétese em que o contrato se destinou ao patrocinio
em discussdes relativas a débitos tributarios, relativos a questdes
ordinariamente debatidas nas esferas administrativa e judicial, ndo se
encontra uma qualificagdo adicional do objeto para a Administragao
que denote sua singularidade apta a justificar a contratagéo nesses
termos.

Esse ponto, inclusive, & reforgado pelo outro fundamento para a
iregularidade declarada, que, de fato, persiste, qual seja, a
possibilidade de execugéo dessas atividades pela Administragao.

Trata-se de servicos que representam atividades passwels de
execugao corriqueira pela Administragéo Publica, com o exercicio de
advocacia consultiva e contenciosa, nos ambitos administrativo e
judicial, que objetiva, em sintese, a restituigao de valores recolhidos
indevidamente, a titulo de tributos, sobre verbas de natureza
indenizatoria.

Evidencia-se, dessa forma, a prestacdo de servicos jurigiicps, por
meio de tese tributaria comumente discutida no Poder Judiciario.

* Tribunal Pleno, em sessdo de 19-02-20, sob minha relatoria.

A validac3o deste documento e a obtengdo de seu original eletrénico e digitalmente assinado

deve ser realizada em http://www.tce.sp.gov.br/documento com o cédigo:

0857-5377-9097-7914



_ Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
- SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
& Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - gcseb@tce.sp.gov.br
do Estado de S&o Pauio

As atividades rotineiras da Administragdo, que nao tenham quaisquer

especificidades, podem ser realizadas por seus servidores sem
ocasionar nenhum prejuizo.

Também néao pode ser acolhido o argumento de que ao contrato
em exame, celebrado em 30-06-10, nao poderia ser aplicado o
Comunicado SDG n° 32/13, por |he ser posterior.

Na verdade, a orientagdo desta Corte considerando ilicitas
contratacées de terceiros para realizagdo de servicos corriqueiros que
poderiam ser executados pelos préprios servidores da Administracao € vetusta

e se consolidou com a Sumula n® 13, editada desde meados dos anos 90.

Embora o objeto em exame nao se refira especificamente a
revisao de DIPAMs, néo resta duvida que h& similaridade e pertinéncia na

natureza dos servigos, razéo porque a jurisprudéncia tem reprovado de longa
data tais ajustes.

Este Tribunal possui amplo acervo de contratagées diretas
julgadas irregulares firmadas em condigdes similares a destes autos, das quais
podem ser destacadas as dos processos TC-001012/014/13%
TC-002076/008/12°, TC-000265/003/15°, TC-010957.989.17’ e
TC-000592/014/12°,

Portanto, a contratacao ora em exame, efetivada por meio de

inexigibilidade de licitagéo, ndo se adequou ao ordenamento juridico.

3.2 O Recorrente nada aduziu acerca da forma de remuneragao do
Contratado, pactuada em 15% do valor do crédito tributario a ser recuperado
para o Municipio, que ndo se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte,

tampouco com o artigo 7°, § 3° da Lei n® 8.666/93, segundo o qual & vedado

* Tribunal Pleno, sessdo de 27-04-16, sob relatoria da Conselheira Cristiana de Castro Moraes. Transito em julgado em
30-05-16

® Tribunal Pleno, sessdo de 07-06-17, sob relatoria do Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues. Trénsito em julgado
em 01-09-17.

% Tribunal Pleno, sessdo de 28-11-18, sob relatoria do Conselheiro Dimas Ramalho. Transito em julgado em 29-01-19.

" Tribunal Pleno, sessdo de 29-08-18, sob relatoria do Conselheiro Dimas Ramalho. Transito em julgado em 06-02-19.

® Tribunal Pleno, sessdo de 24-04-19, sob minha relatoria. Transito em julgado em 31-05-19.
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‘incluir no objeto da licitagdo a obtengao de recursos financeiros para sua
execucao’.

Persiste, portanto, a irregularidade do modelo de pagamento
estabelecido no ajuste.

3.3 Atinente as demais falhas, tais como as auséncias da publicacao
do contrato, da republicagéo da ratificagéo, da regularidade fiscal do contratado
na data do ajuste, do valor das multas em caso de inexecugéo contratual e das
notas de empenho das despesas, por serem de natureza formal, até poderiam

ser relevadas mediante circunstancias favoraveis.

No entanto, como isso ndo ocorreu no presente caso, tais falhas

contribuem para a manutencao do julgamento desfavoravel da matéria.

3.4 Ante o exposto, acolho a manifestagcdo da SDG e voto pelo

desprovimento do recurso, mantendo-se, na integra, a decisdo combatida.

Sala das Sessoes, 02 de setembro de 2020.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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ACORDAO
RECURSO ORDINARIO

TC-012549/026/15

Recorrente: Clodoaldo Leite da Silva — Ex-Prefeito do Municipio de Embu-
Guagu.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Embu-Guagu e Ometto
Casale Advogados Associados, objetivando a prestacao de servicos técnicos
especializados com o fito de propor agdo declaratéria de inexigibilidade e
repeticao do indébito para restituigao da contribuicao social incidente de forma
indevida sobre verbas indenizatérias, no valor de R$705.000,00.

Responsavel: Clodoaldo Leite da Silva (Prefeito).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérdao da E. Primeira
Camara, publicado no D.O.E. de 22-09-17, que julgou irregulares a
inexigibilidade de licitagdo e o contrato, acionando o disposto no artigo 2°,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93.

Advogado: Danilo Atalla Pereira (OAB/SP n°® 172.480).

Fiscalizagao atual: GDF-7.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. SINGULARIDADE DO OBJETO. NAO COMPROVADA.
SERVICOS CORRIQUEIROS. DESPROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA o E. Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, em sessédo de 02 de setembro de 2020, pelo voto dos Conselheiros
Sidney Estanislau Beraldo, Relator, Antonio Roque Citadini, Renato Martins
Costa, Cristiana de Castro Moraes e Dimas Ramalho e do Conselheiro
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Substituto Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, preliminarmente, conhecer do
Recurso Ordinario e, quanto ao mérito, ante o exposto no voto do Relator,

juntado aos autos, negar-lhe provimento, mantendo-se, na integra, a deciséo
combatida.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Dr.
Thiago Pinheiro Lima.

Publique-se.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2020.

EDGARD CAMARGO RODRIGUES
PRESIDENTE

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
RELATOR
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